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Abdruck  aus  den  Berichten  der  philologisch-historischen  Classe  der 
Königl.  Sachs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Leipzig. 


Sitzung  vom  3.  December  1898. 


H.  Meister:  Elisches  Amnestiegesetz  auf  einer  Bronzetafel  aus 
Olympia. 

In  dem  jüngst  erschienenen  zweiten  Jahresheft  des  Öster¬ 
reichischen  archäologischen  Instituts  (Band  I,  1898,  Tafel  YI/YII, 
S.  197  —  212)  hat  Emil  Szanto  efine  interessante  Bronzeinschrift 
von  Olympia  veröffentlicht,  die  „durch  die  freundliche  Vermitte¬ 
lung  eines  auswärtigen  Fachkollegen,  dem  sie  ein  durchreisender 
griechischer  Sammler  zum  Kauf  angeboten  hatte,  vor  kurzem  für 
Wien  erworben  und  dem  archäologischen  Institute  zur  Veröffent¬ 
lichung  überlassen  worden  ist.  Nach  Angabe  des  früheren  Besitzers 
war  sie  in  Olympia  'in  der  Nähe  der  deutschen  Ausgrabungen’ 
zu  Tage  gekommen.“  Sie  ist  vollständig  erhalten  und  über  die 
einzelnen  Zeichen  besteht  nirgends  ein  Zweifel.  Die  Buchstaben 
sind  ßtOL^rjöov  geordnet,  gehören  dem  ausgebildeten  ionischen 
Alphabete  an  und  weisen  auf  die  zweite  Hälfte  des  4.  Jahrh. 
v.  Chr.  als  Entstehungszeit  hin;  besonders  geartet  ist  nur  h,  das 
28.  Zeichen  der  12.  Zeile,  für  Ä,  das  von  den  herakleischen  In¬ 
schriften  her  bekannt,  in  elischen  aber  bisher  noch  nicht  nach¬ 
gewiesen  ist.  Um  die  Lesung  und  Erklärung  des  Textes  hat 
sich  Szanto  durch  seine  scharfsinnige  Behandlung  grofse  Ver¬ 
dienste  erworben;  doch  sind  mehrere  Punkte  unerledigt  geblieben, 
und  vor  allem  ist  der  eigentliche  Zweck  des  Decretes  von  ihm 
nicht  richtig  erkannt  worden. 


Text. 

Oeog.  Tvya.  Taiq  de  yevalq  ga  cpvya6eir\g  gaöe  x\ar  otcoiov 
tQ07tov ?  gare  eqGevaireqav  gare  Q'rfkv  r\eQav,  gare  ra  ygrjgara 
dagoöL&gev'  ai  öe  xlq  cpvyaö\eioi^  ai  re  ra  yprfgara  öagoGioia , 
5  q)evyerco  Ttor  ra>  Afiog  nhlvgirico  a’igaroQ ,  xal  xar lagaicov  6  61]- 
logrjQ  |  avdarog  rjörco.  'Et-r\Gra)  6e  xal  xa(cp)(pvyaöevavu  roi 
6\ rjlogevoi  vo6rirrr\v  xal  arragiov  r\gev ,  066a  xa  vjora^iv  yevcov- 
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Übersetzung. 


Gott.  Glück.  Die  Nachkommen  (der  Verbannten)  aber  soll 
man  nicht  vertreiben  auch  nicht  auf  welche  Weise  es  sei,  weder 
(einen  Nachkommen)  männlichen  noch  weiblichen  Geschlechts, 
und  die  Güter  nicht  einziehen.  Wenn  aber  jemand  (sie)  ver¬ 
treiben  und  die  Güter  einziehen  sollte,  so  soll  er  verbannt  flüchten 
vom  olympischen  Zeus  wegen  Blutschuld,  und  wegen  Verwün¬ 
schungen  soll  jeder,  der  (ihn  verwünschen)  will,  straflos  sein. 
Freistehn  soll  es  aber  auch  jedem,  der  will,  der  verbannt  war, 
zurückzukehren  und  straflos  zu  sein  in  Betreff  alles  dessen,  was 
später  geschehen  ist  als  Pyrron  und  Genossen  Damiorgen  waren. 
Die  Verwandten  aber  sollen  den  Verbannten  ihre  Güter  nicht 
verkaufen  und  nicht  wegschaffen.  Wenn  aber  (jemand)  etwas 
davon  gegen  das  Gesetz  thun  sollte,  so  soll  er  das  Doppelte 
zahlen  von  dem  was  er  wegschafft  und  von  dem  was  er  verkauft 
hat.  Wenn  aber  jemand  die  Stele  der  Schrifttafel  berauben  sollte, 
so  soll  er  Strafe  leiden  wie  ein  Heiligtumsräuber. 


dcciJLOGL&iiev. 

Um  das  richtige  Verständnis  des  ersten  Abschnitts  (Z.  i — 6) 
zu  gewinnen,  ist  vor  allem  die  Bedeutung  von  xulq  ysveuLQ  zu 
bestimmen.  Szanto  erklärt  (S.  200):  „Es  mufs  ysvea  als  Kollektiv¬ 


begriff  gefafst  werden  und  hier  nicht  Sippe  als  Einheit  sondern 


die  Sippenangehörigen  bedeuten.  Ob  damit  ausgedrückt  sein  soll, 
dafs  dieser  Schutz  nur  den  Adelsgeschlechtern  zu  teil  werden 
soll,  oder  ob  jeder  Elier  Mitglied  einer  yevecc  war,  läfst  sich  bei 
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unserer  Unkenntnis  der  Verfassung  nicht  ausmachen.“  Aber  die 
Bedeutung  „Sippenangehörige“  ist  sprachlich  nicht  zu  rechtfertigen. 
Von  yeveu  „Sippe,  Geschlecht“  kann  der  Plural  yeveal  nur  „Sippen, 
Geschlechter“  bedeuten,  ein  Sinn,  der,  wie  Szanto  richtig  be¬ 
merkt,  hier  ausgeschlossen  ist  durch  die  Apposition  fiare  iy- 
ßevaixeqav  [ idxe  d'TjlvtEQccv,  nach  der  unter  yeveai  bestimmte  Indi¬ 
viduen  zu  verstehen  sind.  Beliebige  „Sippenangehörige“  aber, 
z.  B.  Brüder  oder  Schwestern,  können  ebenso  wenig  yeveai  genannt 
werden,  wie  ein  Bruder  oder  eine  Schwester  jemandes  yevea  xivog 
genannt  wurde.  Wenn  einzelne  Personen  als  yevea  xivog  be¬ 
zeichnet  werden,  so  sind  es  allemal  seine  Descendenten;  Achill 
ist  Aiog  yevex]  Hom.  11.  21,  191,  Herakles  und  Iolaos  sind  Avy%7]og 
yever]  Hes.  ’Ack.  327,  die  Söhne  jemandes  sind  dessen  ccQQrjv  yevea 
Dionys.  'Pcö(jl.  ^Aqy.  2,  15,  01  eyovxeg  yeveag  sind  den  axenvoi  ent¬ 
gegengesetzt  Polyb.  20,  6,  6;  der  Sinn  von  yevea  ist  vergleichbar 
dem  von  yevog ,  das  neben  der  Bedeutung  „Geschlecht“  wohl  die 
Bedeutung  „Descendenz“  hat,  aber  nicht  einen  Blutsverwandten 
im  allgemeinen,  z.  B.  einen  Bruder  oder  eine  Schwester,  bezeichnen 
kann.1)  Unser  Gesetz  beginnt  also  mit  dem  Verbot  die  Nach¬ 
kommen  bestimmter  Leute  zu  vertreiben.  Nach  dem  zweiten 
Teile  des  Gesetzes  (Z.  6 — 12)  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein, 
dafs  die  Nachkommen  der  (pvyadeg  gemeint  sind.  Wie  es  zu 
verstehen  sei,  dafs  im  Gesetz  nicht  zuerst  von  den  cpvyccöeg  selbst 
und  dann  erst  von  ihren  yeveai  die  Rede  sei,  darüber  giebt  das 
de  im  Anfänge  uns  Auskunft.  Szanto  bemerkt  zwar  darüber 
(S.  200):  „Das  verbindende  de  am  Anfang  hat  seine  Analogie  in 
der  Inschrift  von  Olympia  nr.  5.  Dieses  Beispiel  und  der  An¬ 
fang  mit  der  solennen  Formel  erweisen,  dafs  kein  Zusatzgesetz 


1)  Ich  bemerke  das  besonders  gegen  Danielsson  (Eranos  Bd.  III 
1898,  S.  63),  der  in  dem  Kolonialrechte  von  Nanpaktos  Z.  16  die  frühere 
Lesung  yivos  i^ETtapov  wieder  aufgenommen  hat,  indem  er  meint,  dafs 
dieser  Ausdruck  auch  einen  Nicht-Descendenten ,  z.  B.  einen  Bruder, 
bezeichnen  könne.  Aber  wo  giebt  es  ein  Beispiel  solchen  Gebrauchs? 
Meine  (von  Dittenberger,  IGS.  III  nr.  334  p.  86  angenommene)  Lesung 
ai  xa  [if]  yevog  iv  xai  tat  Lai  r]i ,  7)  ’  %e7cä^cov  t&v  iitiJ-oLqojv  r\i  iv 
Nav7tunTcoL  beanstandet  er,  weil  die  in  dem  ersten  Bedingungssätze 
stehende  Negation  in  dem  zweiten  durch  jj  angeschlossenen  nicht 
suppliert  werden  könne.  Vgl.  aber  z.  B.  die  Inschrift  von  Astypalaia 
(GDI.  3472):  06t ig  [17]  ayvog  £6ti  7}  teXel  7)  avtüi  iv  van  iößeltai ; 
Diphilos  (Kock  II  561)  bei  Athen.  VI  239:  ayvoelg  ev  talg  aQals  on 
ißtiv,  ei  ng  [17]  cpqdßei  dQfröbs  odov  7)  tcvq  evavßei  7}  vxX. 
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vorliegt.“  Aber  am  absoluten  Anfang,  wenn  etwas  ausgesagt 
werden  soll  ohne  Beziehung  auf  Früheres,  hat  de  keine  Verwen¬ 
dung.  Es  fügt  an  oder  es  stellt  entgegen;  wo  es  z.  B.  am  An¬ 
fänge  einer  Bede  erscheint,  läfst  es  (wie  alla)  dieselbe  stets  in 
Gegensatz  zu  einer  vorhergegangenen  treten.  Von  den  olympischen 
Bronzen  fängt  nicht  nur  nr.  5,  sondern  auch  nr.  4  mit  de  an, 
aber  nichts  beweist,  dafs  auf  diesen  Platten  neue  Materien  be¬ 
ginnen;  sie  enthalten  einzelne  Verfügungen,  die  ihrem  Inhalte 
nach  als  Ergänzungen  anderer  vorhergehender  Bestimmungen  des 
olympischen  Tempelrechts  aufgefafst  werden  können,  und  nach 
dem  feststehenden  Gebrauche  von  de  als  solche  aufgefafst  werden 
müssen.  Und  dies  gilt  auch  von  diesem  Amnestiegesetz.  Es 
wird  in  der  That  durch  seinen  Inhalt  wie  durch  den  Gebrauch 
von  de  als  ein  „Zusatzgesetz“  erwiesen.  Die  solenne  Formel 
0eog  Tvya  am  Anfang  genügt  nicht  als  Gegenbeweis.  Das  Zusatz¬ 
gesetz  nimmt  mit  ds'  Bezug  auf  ein  früheres,  das  die  cpvyadeg 
betraf,  und  ist  wohl  auch  auf  derselben  Stele  jenem  folgend  an¬ 
gebracht  gewesen,  war  aber  andererseits  das  Ergebnis  eines 
neuen,  zeitlich  von  jenem  getrennten  Volksbeschlusses,  der  wie 
jeder  andere,  das  feierliche  Präscript  erhalten  konnte,  das,  im 
4.  und  3.  Jahrh.  nach  den  erhaltenen  Beispielen  auf  den  olym¬ 
pischen  Bronzen  regelmäfsig  gebraucht  (vgl.  Olymp.  36,  37,  39), 
in  diesem  Falle  gewifs  nicht  als  entbehrlich  angesehen  wurde. 
Die  Güter  in  dem  folgenden  Satze  (Aaxe  xa  %Qrj[iaxa  da^ioöL&i u,ev 
sind  die  der  Verbannten.  Wie  Z.  8 — 10  lehren,  sind  die  Güter 
der  cpvyadeg  noch  nicht  eingezogen,  sondern  noch  in  den  Händen 
der  nächsten  Verwandten,  von  denen  sie  unverkürzt  den  Exilierten 
aufgehoben  werden  sollen.  Ich  nehme  also  an,  dafs  in  einem 
früheren  Beschlüsse,  der  vielleicht  auf  derselben  Stele  dem  unsrigen 
voranging,,  die  Verbannung  gewisser  Elier  ausgesprochen  war. 
Ihre  Kinder  aber  waren  noch  in  Elis,  ihre  Güter  noch  nicht  ein¬ 
gezogen,  und  das  Amnestiegesetz,  das  jenem  Verbannungsbeschlufs 
bald  gefolgt  zu  sein  scheint,  schützt  an  erster  Stelle  die  einen 
vor  Vertreibung,  die  andern  vor  Einziehung. 

§  2.  cd  de  r iQ  cpvyadeiOL  cd  xe  xa  ygr^iaxa  da^ioßLoia^  cpevye xco 
Ttox  xco  <dLOQ  xdolv^iTtLco  aifiaxog ,  aal  naxiagalcov  6  drjlofjirjQ  ava- 
axoQ  rjöxco. 

Die  Worte  bis  al^axoq  hat  Szanto  bereits  richtig  erklärt. 
In  den  folgenden  ist  avaaxoQ  gleich  aväxog  aus  aJ-axa;  äxa  in 
der  Bedeutung  „Strafe“,  äx äoftai,  in  der  Bedeutung  „gestraft 
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werden“  ist  ans  dem  grofsen  gortynischen  Stadtrechte  bekannt. 
xaxLayatcov  hat  bereits  Szanto  mit  dem  elischen  xaxiaqav6£i£ 
Olymp.  2  znsammengebracht,  hält  es  aber  für  ein  Particip  von 
KaxLccQciLco,  einer  von  ihm  angenommenen  Nebenform  jenes  elischen 
KaxiccQavco  (=  att.  nccd'LEQEvco).  Ich  möchte  lieber  glauben,  dafs 
in  KttxiccQcctcov  der  Genetiv  eines  zu  kccxlccquvco  gehörigen  Sub¬ 
stantivs  K<xxL<xQccLov  „Verwünschung“,  dem  att.  xaftiEQuov  ent¬ 
sprechen  würde,  vorliegt.  Denn  dafs  der  Genetiv  „jeder  Kon¬ 
struktion  widerstrebe“,  wie  Szanto  meint,  ist  nicht  richtig,  avaxog 
„ungestraft,  straflos“  kann  ebenso  mit  dem  Genetiv  verbunden 
werden,  wie  z.  B.  cc£rj[uog  (z.  B.  xav  a6eßr]^ax(ov  Polyb.  2,  6o,  5). 
Bei  dem  Subject  6  diylofiTjg  hat  schon  Szanto  Zusammenhang 
mit  örjlo^iaL  =  att.  ßovXo[Mu  vermutet  („wenn  es  jemandem  ge¬ 
lingt  örjlofirjQ  als  drjXofjLEvoQ  zu  erklären,  so  wäre  die  Schwierig¬ 
keit  gelöst“).  Ich  halte  SrjXo^rjQ  für  eine  nominale  Bildung,  die 
sich*  zu  örjlo^ievog  etwa  so  verhält  wie  ed'sXovxriQ  zu  id'iXtov. 

§  3-  i^rjCxco  öh  xal  xa((p')(pvyaÖ£vavxi  xot  dr^XofikvoL  vo0xlxxt]v 
%al  axxafuov  rjfXEv,  oGGcc  xa  vCxaqiv  yivcovxai,  xeov  tceqI  ÜVQQcova 
da[uoQycov. 

Szanto  schreibt  xa  cpvyaÖEvavxt,,  ohne  die  Partikel  xa  be¬ 
friedigend  erklären  zu  können.  Er  sagt  darüber  folgendes:  „Klar 
ist,  dafs  dieser  Paragraph  den  Exulanten  die  Heimkehr  gestattet 
und  ihnen  Straflosigkeit  zusichert.  Wären  dies  aber  alle  that- 
sächlich  im  Exil  lebenden  Personen,  so  wäre  nicht  der  Aorist 
cpvyaÖEvavxi  mit  xa  zu  erwarten,  sondern  das  Präsens.  Der  Aorist 
spricht  dafür,  dafs  jene  Personen  gemeint  sind,  die  entgegen  der 
Bestimmung  des  ersten  Paragraphen  und  in  Folge  einer  im 
zweiten  Paragraphen  vorgesehenen  Übertretung  derselben  exiliert 
worden  sind.  Damit  stimmt,  dafs  ihnen  Straflosigkeit  für  Delicte 
zugesichert  wird,  die  später  als  das  Jahr  des  Pyrron  —  das- 
ienige,  in  dem  dieses  Gesetz  erlassen  wurde  und  von  dem  an  daher 
Verbannungen  nur  widerrechtlich  erfolgen  konnten  —  begangen 
worden  sind.  Eine  solche  Amnestie  pro  futuro  hatte  nur  dann 
einen  Sinn,  wenn  die  künftigen  Verbannungen,  die  eben  durchweg 
verboten  wurden,  für  den  Fall  als  sie  dennoch  erfolgten,  illu¬ 
sorisch  gemacht  werden  sollten.“  Szanto  will  also  cpvyaÜEvavxi 
hypothetisch  aufgefafst  wissen  für  ai  xlq  cpvyaÖ£vaL£ ,  „wenn 
jemand  aus  der  Zahl  der  yEVEcck,  entgegen  der  Bestimmung  des 
ersten  Paragraphen,  dennoch  verbannt  sein  sollte“.  Damit  ist 
aber  xa  nicht  gerechtfertigt,  denn  die  modale  Partikel  steht  nicht 
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beim  hypothetischen  sondern  nur  beim  potentialen  Particip.  Eine 
Verbindung  aber  dieses  %a  mit  dem  Infinitiv  voGxlxxtjv  würde 
ebenso  wenig  zulässig  sein,  da  der  Infinitiv  mit  nicht  nach 
den  Verben  des  Befehlens  steht.  Zweifel  an  der  Richtigkeit 
der  SzANTOSchen  Lesung  hat  bereits  Wilhelm  (Jahreshefte  a.  0. 
Beiblatt  Sp.  198)  ausgesprochen  und  die  Frage  aufgeworfen,  ob 
nicht  dieses  %cd  %a  „nur  durch  unzeitige  Erinnerung  des  Schrift¬ 
stechers  an  die  gewöhnliche  Verbindung  cd'  %a  verschuldet“  sei. 
Ich  glaube,  durch  meine  Lesung  %cc(cp)(pvy<xd£vccvxL  dieses  proble¬ 
matische  KA  gerechtfertigt  zu  haben.  Die  Gemination  ist  auch 
in  a(<i)(Si()XCi  Z.  9  auf  unserer  Bronze  in  der  Schrift  vereinfacht; 
dafs  sie  in  tvoxxco  Z.  4,  in  vooXLXxrjv  und  axxccyuov  Z.  7  ausge¬ 
drückt  ist,  stimmt  zu  der  Inkonsequenz,  die  die  elischen  Bronzen 
in  dieser  Beziehung  (vgl.  Verf.,  Gr.  Dial.  II  57)  wie  in  anderen 
zeigen.  Mit  el.  xcccpcpvyccÖEvrjv,  dem  att.  nccxacpvyadsvELV  ent¬ 
sprechen  würde,  „als  Verbannter  (irgendwohin)  sich  begeben 
haben“,  ist  zu  vergleichen  att.  %ccxacp£vy£iv  „seine  Zuflucht  (irgend¬ 
wohin)  nehmen“.  Im  Aorist  steht  das  Particip,  um  gegenüber 
voüxlxxtjv  den  vergangenen  Zustand  zu  bezeichnen:  die  Rückkehr 
soll  jedem,  der  verbannt  war,  freistehen.  —  Das  Verständnis  der 
zweiten  Hälfte  des  Satzes  hat  sich  Szanto  verschlossen  durch 
seine  Annahme,  dafs  das  Jahr,  in  dem  Pyrron  und  Genossen 
Damiorgen  waren,  das  Jahr  des  Gesetzes  selbst  sei,  und  dafs  in 
diesem  Gesetze  eine  „Amnestie  pro  futuro“  ausgesprochen  sei  für 
den  Fall,  dafs  einer  gegen  die  Bestimmungen  des  ersten  Para¬ 
graphen  in  Zukunft  verbannt  werden  sollte.  „Einem  schon  vor 
dem  Jahre  des  Pyrron  Verbannten  wäre  nur  mit  einer  Amnestie 
für  Delicte,  die  wirklich  oder  angeblich  vor  diesem  Jahre  be¬ 
gangen  worden,  gedient  gewesen,  und  wer  solche  Exulanten  ver¬ 
stehen  will,  müfste  sich  zu  der  zwar  logisch  möglichen,  aber  dem 
uns  bekannten  Sprachgebrauch  zuwiderlaufenden  Erklärung  ver¬ 
stehen,  dafs  vöxeqov  hier  nicht  'nachher’,  sondern  'vorher’  bedeutet, 
eine  Bedeutung,  die  aus  der  Vorstellung  von  dem,  'was  hinter 
einem  gewissen  Zeitpunkte  liegt’,  zu  gewinnen  wäre.  Eine  solche 
Sprachschwierigkeit  zu  vermeiden,  wird  man  sich  zu  unserer 
Erklärung  entschliefsen  müssen.“  Ich  folgere  umgekehrt:  da 
erstens  el.  vöxaQiv  =  att.  vGxeqov  dem  feststehenden  Sprach- 
gebrauche  zufolge  nur  'nachher’  und  niemals  'vorher’  bedeutet, 
und  da  zweitens  unmöglich  das  Gesetz  Amnestie  gewähren  kann 
„wegen  aller  Dinge,  die  nach  dem  Jahre  dieses  Gesetzes  geschehen 
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sein  werden“,  eine  solche  „Amnestie  pro  futuro“  vielmehr  nicht 
nur  in  Griechenland  sondern  allerwärts  unerhört  sein  würde,  so 
ist  das  Jahr  Pyrrons  nicht  das  Jahr  des  Gesetzes  selbst,  sondern 
ein  früheres,  bis  zu  dem  mit  der  Amnestie  zurückgegangen 
werden  mufste,  um  die  Restitution  der  Verbannten  gegen  recht¬ 
liche  Anfechtungen  zu  sichern.  Szanto  hat  den  Erlafs  unseres 
Bronzedecrets  in  das  Jahr  335  v.  Ohr.  verlegt,  und  diese  Datierung 
pafst  zu  den  Voraussetzungen  des  Gesetzes  in  der  That  sehr  gut. 
Im  Frühjahr  335,  während  Alexander  in  Illyrien  einen  gefahr¬ 
vollen  Krieg  zu  führen  hatte  und  das  Gerücht  von  seinem  Tode 
sich  verbreitete,  erhoben  sich  mit  andern  griechischen  Staaten 
auch  die  Elier  und  vertrieben  ihre  makedonisch  gesinnten  Mit¬ 
bürger.  Aber  die  schleunige  Rückkehr  des  Königs  und  der  Fall 
Thebens  brachte  den  Aufstand  der  Griechen  im  Herbst  mit  einem 
Schlage  zu  Ende,  und  erschüttert  durch  Thebens  Schicksal  be¬ 
eilten  sie  sich  mit  ängstlicher  Hast  alle  die  begonnenen  und 
ausgeführten  antimakedonischen  Mafsregeln  zu  widerrufen  und 
zurückzunehmen,  um  Alexanders  Verzeihung  zu  erlangen:  'Aynddsg 
[isv,  oGoi  ßorjd'rjöovrsg  &r]ßaLoLg  dito  x rjg  olneiag  djQfxrjd'rjdaVy  fta- 
vaxov  nccTS'ipqcpfcccvto  xcbv  £7tccQccvxcov  öcpag  ig  xx\v  ßorjd'Etav’ 
’HXeioi  öe  xovg  yvyccdccg  öyfov  xccxeöeI-ccvxO)  oxi  E7tixrjÖ£LOL  ’AXe- 
£,dvÖQ(p  j]<3av'  Alxwlol  de  TtQEößslag  öcpav  %axa  k'd'vrj  ne^avxeg 
^vyyvcb^rjg  xvyeiv  eöeovxo  (Arrian  i,  io,  i).  Zu  der  Unfertigkeit 
dieses  Aufstandes,  seiner  kurzen  Dauer  und  der  rasch  eintretenden 
Reaction  pafst  die  in  unserer  Inschrift  hervortretende  für  griechische 
Verhältnisse  sehr  auffallende  Halbheit,  zufolge  deren  die  Güter 
der  Verbannten  noch  nicht  staatlich  eingezogen  sondern  noch  in 
den  Händen  der  Verwandten  sind.  Die  den  Verbannten  in  der 
Inschrift  gewährte  Amnestie  bezieht  sich  dann  auf  ihre  gegen 
den  Staat  und  gegen  Einzelne  gerichteten  Feindseligkeiten  in  den 
mit  ihrer  Verbannung  335  endenden  Parteikämpfen,  und  das 
Jahr  336  ist  dann  das  Jahr,  in  dem  Pyrron  und  Genossen  Dami- 
orgen  waren  (das  elische  J ahr  schlofs  wie  das  unsrige  mit 
dem  Monat  des  Wintersolstitiums,  Bischoff,  De  fastis  Graecorum 
antiquioribus,  S.  346  f.). 

Warum  sind  dann  aber  jene  Parteikämpfe  nicht  nach  den 
Damiorgen  des  Jahres  335,  also  nach,  den  Eponymen  des  laufenden 
Jahres,  sondern  nach  denen  des  vergangenen  datiert?  Ich  glaube 
deshalb,  weil  die  Amnestie  auf  alle  von  den  Verbannten  verübten 
Feindseligkeiten  ausgedehnt  werden  soll,  auch  auf  solche,  die  dem 
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wirklichen  Ausbruche  der  Kämpfe  und  dem  offenen  Abfalle  von 
Makedonien  noch  vorausgingen,  um  die  Rückkehrenden  völlig  über 
ihre  Sicherheit  zu  beruhigen.  Um  dies  zu  erreichen,  mufste  man 
zurückgehen  mit  der  Amnestie  bis  auf  den  allgemeinen  Land¬ 
frieden,  den  Alexander  im  Jahre  336  aufs  neue,  wie  vor  ihm 
Philipp,  hatte  beschwören  lassen,  in  dem  Verfolgungen  wegen 
vorhergegangener  politischer  Kämpfe  bereits  untersagt  waren. 
Die  Amnestie  ist  also  nötig  für  alle  politischen  Vergehungen  von 
der  im  Herbst  des  Jahres  336  abgehaltenen  Tagsatzung  von 
Korinth  bis  zu  der  im  Frühjahr  335  stattgefundenen  Verbannung, 
und  unser  Decret  gewährt  diese  Amnestie  mit  dem  Ausdruck 
oc >6u  ku  vöxuQiv  yevcovxui  xcbv  TtsQL  üvqqcovu  du( utoyy&v,  denn  da 
nach  griechischer  Zählweise  der  Anfangspunkt  stets  mitgerechnet 
wird,  so  ist  von  den  Jahren  nach  dem  Pyrronjahre  das  Pyrron- 
jahr  selbst  das  erste.  Nach  alle  dem  glaube  ich,  dafs  die  In¬ 
schrift  auch  nach  meiner  von  Szanto  abweichenden  Erklärung 
wahrscheinlich  in  das  Jahr  335  zu  datieren  ist. 

§  4.  X 0t(0  ÖS  1%  u(g)61<5XU  [ICC  aTtoSoöÖUL  (JLUXS  EKTtEfltyai  xu 

IQrtfiuxu  rofjo  cpvyudsöGi’  ui  Si  xl  xuvxcov  txuq  xo  ygufxfiu  txoieol, 
anoxLvsxco  Sut XuGlov  tco  ku  eKTte^nu  kuI  xfo  ku  utxoö&xul. 

Szanto  übersetzt:  „Die  nächsten  Verwandten  aber  sollen  das 
Vermögen  den  Flüchtlingen  weder  herausgeben  noch  hinaussenden. 
Wenn  aber  jemand  etwas  von  diesem  gegen  den  Beschlufs  thut, 
so  soll  er  büfsen  das  Doppelte  von  dem,  was  er  hinaussendet  und 
von  dem,  was  er  herausgiebt.“  Und  er  bemerkt  dazu  (S.  205): 
„Der  Grund  des  Verbotes  der  Vermögungsrückerstattung  an  die 
Flüchtlinge  kann  nur  in  dem  Wunsche  liegen,  ihre  Rückkehr  zu 
erzwingen,  bei  welcher  sie  natürlich  in  ihren  Besitz  wieder  ein¬ 
gewiesen  worden  wären,  während  Ausfolgung  des  Vermögens  sie 
mit  dem  Leben  in  der  Fremde  vielleicht  befreundet  hätte.“  Diese 
Erklärung  ist  aus  mehr  als  einem  Grunde  zu  beanstanden.  Es 
handelt  sich  um  das  Eigentum  der  (pvyuöeg .  Allerdings,  meint 
Szanto,  sind  das  nicht  thatsächlich  Verbannte,  sondern  nur  ge¬ 
dachte  (pvyuösg ,  die  vielleicht  in  Zukunft  „entgegen  der  Be¬ 
stimmung  des  ersten  Paragraphen  und  infolge  einer  im  zweiten 
Paragraphen  vorgesehenen  Übertretung  derselben  exiliert  worden 
sind“,  und  deren  Verbannung  im  Voraus  „illusorisch  gemacht 
werden  sollte“.  Um  so  weniger  durfte  in  diesem  Falle  daran 
gedacht  werden  diese  Leute,  deren  Verbannung  als  gar  nicht  zu 
Recht  bestehend  aufgefafst  werden  soll,  in  ihrem  Eigentums- 
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rechte  so  zu  kränken,  dafs  man  ihnen  von  vom  herein  durch 
Gesetz  die  freie  Verfügung  über  ihre  Güter  aberkannte  und  die 
Ausfolgung  ihres  Vermögens  an  sie  untersagte.  Damit  würden 
ja  die  elischen  Gesetzgeber  selbst  die  gröfste,  durch  nichts  zu 
entschuldigende  Ungerechtigkeit  begangen  haben.  Und  wie  un¬ 
griechisch  ist  es  gedacht,  wenn  das  Motiv  dieses  ungerechten 
Beschlusses  der  Wunsch  gewesen  sein  soll  die  Rückkehr  der 
Verbannten  damit  zu  erzwingen,  damit  sie  sich  nicht  vielleicht 
bei  Ausfolgung  des  Vermögens  mit  dem  Leben  in  der  Fremde 
befreunden  möchten!  Tönt  nicht  das  hohe  Lied  vom  Vaterlande 
durch  das  ganze  Leben  dieses  Volkes?  Hören  wir  nicht  aus 
aller  Munde,  wie  es  kein  gröfseres  Leid  als  die  Verbannung  giebt? 

ob  'jtatQLg^  ob  öoofiuxcc,  (irj 

dfjz’  UTtofog  yevolfiav 

xov  äfirj^avLccg  eypvöcz 

ÖvÖTtEQttXOV  CClCQv\ 

olnxQoxaxov  ayßcov. 

ftccvax ft>,  •d'ava too  TtaQog  dcc[i£Lr)v 

cc(i£Qav  xuvö’  iigavvGaöcc'  (jlo- 

lO'cov  d’  ov%  alXog  vtveq&ev  rj 

yag  itaxqiag  6x£Q£6&cu.  (Eur.  Med.  643  ff.). 

Nach  meiner  Erklärung  spricht  dieser  Satz  eine  Wohlthat  für  die 
cpvyuÖEg  aus  wie  das  ganze  Gesetz:  Sie  selbst  sollen  ungekränkt 
zurückkehren  dürfen  und  keine  Verfolgung  wegen  der  voran¬ 
gegangenen  Parteikämpfe  zu  fürchten  haben;  inzwischen  sollen 
bis  zu  ihrer  Rückkehr  ihre  Kinder  gesichert  werden  gegen  Ver¬ 
treibung,  ihre  Güter  gesichert  sowohl  gegen  staatliche  Einziehung 
wie  gegen  Veräufserung  oder  Wegschaffung  seitens  ihrer  Ver¬ 
wandten,  in  deren  Händen  sie  augenblicklich  sind.  Für  diese 
Erklärung  spricht  auch  der  Wortlaut:  ccTCoÖLÖoöd'ccL  (xa  %Qrjiiccxu) 
heifst  im  gewöhnlichen  Gebrauche  „veräufsern,  verkaufen“,  jbt- 
7t£fi7t£t,v  ist  üblich  im  Sinne  von  „wegschaffen,  aufser  Landes 
schaffen,  zum  Zwecke  des  Verkaufs“,  so  dafs  sich  bei  Zusammen¬ 
stellung  beider  Verba  anodiSoGQ'ca  vorzüglich  auf  den  Verkauf 
von  Immobilien,  EyntE^iitEiv  auf  den  von  Mobilien  bezieht.  Der 
Dativ  xolq  cpvyad£66L,  der  wohl  hauptsächlich  jene  falsche  Er¬ 
klärung  veranlafst  hat,  ist  ein  Dativ  des  Interesses  und  zwar 
der  sogenannte  dativus  incommodi,  der  wohl  nicht  durch  Beispiele 
belegt  zu  werden  braucht.  Haben  die  Verwandten  etwas  von 
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dem  Eigentum  der  Verbannten  verkauft,  so  haben  sie  dem  ge¬ 
schädigten  Eigentümer  den  doppelten  Betrag  der  Summe,  die 
sie  dafür  erhalten  haben,  als  Entschädigung  zu  erstatten.  Ob 
der  Verkauf  selbst  bestehen  bleiben  oder  privatrechtlich  ange- 
fochten  werden  sollte,  blieb  wohl  der  Entscheidung  des  ursprüng¬ 
lichen  Eigentümers  nach  seiner  Rückkehr  überlassen. 

§  5.  cd  ös  xlq  aösaXxcohais  xaöxaXaVy  coq  dyaX^iaxofpcjQav 
lovxa  TtaGyriv. 

Szantos  Lesung  aösaXxcohai  s(y)  xa(y )  GxaXav  ist  bereits 
von  Wilhelm  in  aösaXxcohais  xa(y)  GxaXav  korrigiert  worden.  Das 
neue  Verbum  aösaXxoco  leitet  Wilhelm  im  Beiblatt  Sp.  195  ff. 
von  dem  für  das  Kretische  bezeugten  Adjektiv  ösXxog  „ayaftog“ 
(vgl.  *ßsXx og,  ßslrtcovy  ßsXxcöxog)  ab,  wovon  *äösXxog  im  Sinne  des 
cpavXcog  sysiv  (vgl.  aßsXxsgog  aßsXxsQia)  und  aösXxoco  im  Sinne  von 
„unbrauchbar  machen,  beschädigen,  vernichten“,  komme.  Diese 
Herleitung  ist  scharfsinnig  aber  gar  nicht  wahrscheinlich.  Ein¬ 
facher  ist  es  mit  Szanto  an  das  Wort  ösXxog  (kyprisch  ödXxog) 
„Schrifttafel“  anzuknüpfen.  Szanto  nimmt  mit  Bezug  auf  das 
Äschyleische  öeXxovGQ'ca  „sich  etwas  aufschreiben“  für  aösXxovv 
die  Bedeutung  „auslöschen“  an.  Ich  erkläre  so:  Von  ösXxog 
„Schrifttafel“  stammt  das  Adjektiv  aösXxog  „ohne  Schrifttafel“, 
also  GxaXa  aösXxog  „eine  Stele  ohne  Schrifttafel“  und  xav  GxaXav 
aösXxovv  „die  Stele  zu  einer  ohne  Schrifttafel  machen“,  also  die 
Schrifttafel,  d.  i.  hier  unsere  Bronzetafel,  aus  der  Stele  heraus- 
reifsen.  Schwierigkeit  bereitet  einzig  die  Kombination  der  beiden 
Vokale  -sa-  in  der  Stammsilbe.  An  einen  Schreibfehler  oder  an 
eine  Korrektur  des  Graveurs  durch  Nebenschreibung  möchte  ich 
nicht  denken.  Dagegen  halte  ich  es  für  statthaft,  bei  der  bekannten 
Ungebundenheit  und  Unregelmäfsigkeit  der  elischen  Orthographie, 
die  wir  auch  in  dieser  Inschrift  allenthalben  bemerken,  in  der 
Schreibung  -sa-  den  Ausdruck  eines  Mittel  lautes  zwischen  s  und 
a  zu  erkennen,  so  dafs  der  Stammvokal  im  elischen  ösaXxog  in 
der  Mitte  zwischen  dem  s  des  ionisch-attischen  ösXxog  und  dem 
a  des  kyprischen  ödXxog  liegen  würde.  Ähnlich  wird  der  kurze 
Mittelvokal  zwischen  s  und  X  in  attischen  und  böotischen  In¬ 
schriften  durch  si  ausgedrückt  vor  Konsonanten  (böot.  OsLöTtLsvg , 
@LO(psL6xogy  OsiGxCfoVy  vgl.  meine  Griech.  Dial.  I  242,  att.  slö xr\- 
Xrjv  u.  a.)  und  vor  Vokalen  (böot.  KXsocpavsiogy  avs&siavy  SsLoylxay 
J-sJ-vxovofxswvxcoVy  att.  ßadiXsia ,  sidv,  nsuovxaL  u.  v.  a.,  richtiger 
von  Joh.  Schmidt,  KZ.  27,  295  Anm.  3  und  W.  Schulze,  Quaest. 
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ep.  165  als  ehemals  von  mir  Griech.  Dial.  I  244  erklärt).  Und 
wenn  wir  diesem  orthographischen  Versuch  innerhalb  des  Vor¬ 
rates  unserer  elischen  Inschriften  nur  hier  begegnen,  so  teilt 
er  dieses  Schicksal  mit  der  orthographischen  Neuerung,  den 
elischen  Laut,  der  dem  ion.-att.  £  entsprach,  durch  xx  auszu¬ 
drücken,  die  wir  gleichfalls  nur  in  unserer  Inschrift  (in  voöxixxrjv 
und  axxayuov  Z.  7)  antreffen.1) 

1)  Soeben  erhalte  ich  nach  Abschlufs  meines  Manuscripts  durch 
die  Freundlichkeit  des  Verfassers  Danielssons  Behandlung  dieser  In¬ 
schrift  (in  der  Zeitschrift  Eranos,  Bd.  III,  S.  129 — 148)  zugesandt.  Er 
fafst  wie  ich  die  ysvscd  als  Descendenten  und  das  Gesetz  als  ein  Zusatz¬ 
gesetz  auf,  in  andern  Punkten  gehen  unsere  Auffassungen  aus  einander. 
Ich  halte  an  den  meinen  fest  und  habe  kein  Wort  geändert. 


